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„Auf Gebärdensprache angewiesen“
Der Status der Österreichischen Gebärdensprache (ÖGS) als Bildungssprache 
an Schulen und an der Universität Wien

V o n  K A t h A r i n A  s c h A l b e r 

u n d  V e r e n A  K r A u s n e K e r

Eine aktuelle Studie über Chancen 
gehörloser/hörbehinderter Schüle-
rInnen im Bundesland Oberöster-
reich hat ergeben, dass es massive 
Niveauunterschiede bei schulischen 
Leistungen gibt und gehörlose im 
Vergleich zu hörenden SchülerIn-
nen nicht die Möglichkeit erhalten, 
dasselbe Bildungsniveau zu errei-
chen. Dies liegt u. a. an fehlenden 
sprachlichen Kompetenzen von Leh-
rerInnen und SchülerInnen und an 
mangelnden adäquaten Fördermaß-
nahmen (Holzinger et al. 2006 und 
2007, 444). Aus der jüngeren Litera-
tur ist weiters bekannt, dass im ös-
terreichischen Bildungssystem ÖGS 
als Bildungssprache nicht in zufrie-
denstellendem Ausmaß verankert 
ist und verwendet wird (Fellner-Rze-
hak & Podbelsek 2004; Breiter 2005; 
ÖGLB 2005 und 2006; Krausneker 
2006, derzeit gültiger Lehrplan (Bil-
dungsministerium)). Wir haben uns 
gefragt, wie es drei Jahre nach Aner-
kennung in der Bundesverfassung 
um die ÖGS bestellt ist. Dieser Ar-
tikel stellt eine Zusammenfassung 
der Studie „Sprache Macht Wissen – 
Zur Situation gehörloser SchülerIn-
nen, Studierender & ihrer LehrerIn-
nen sowie zur Österreichischen Ge-
bärdensprache in Schule und Uni-
versität Wien“1 dar, die in den Jah-
ren 2006/2007 in Österreich von den 
Autorinnen erstellt wurde. 

1. Was wir wissen wollten

Trotz der vereinzelten Studien und 
Berichte über Aspekte des österrei-
chischen Bildungssystems für Gehör-
lose und Hörbehinderte ist nicht be-
kannt, wie viele gehörlose/hörbehin-
derte SchülerInnen es in den einzel-
nen Bundesländern gibt, welchen Sta-
tus ÖGS im Schulsystem und der Leh-
rerInnenausbildung hat und wie die 
(Kommunikations-)Situation gehör-
loser/hörbehinderter SchülerInnen 
und Studierender aussieht. Ziel der 
Studie war es daher, eine Bestands-
aufnahme der Theorie und Praxis der 
Gehörlosenpädagogik in Österreichs 
Schulen zu erstellen, wobei es uns im 
Speziellen um die Kommunikations-
situationen in Bezug auf ÖGS ging. 
Weiters sollte eine Bestandsaufnah-
me der Situation gehörloser Studie-
render an der Universität Wien er-
stellt werden. Mit beidem eng ver-
knüpft war unser drittes Hauptinter-
esse, nämlich eine Erfassung der exis-
tierenden Angebote an Ausbildung in 
ÖGS sowie der Gebärdensprachfor-
schung in Österreich. Unser Gesamt-
ziel war es, auf Basis des Ist-Stands 
der Gehörlosenbildung in Österreich 
Innovationen und Änderungsmaß-
nahmen für die Bereiche Schule und 
Universität zu entwickeln, also pra-
xisbasierte Innovationspakete zu er-
stellen (s. Abb. 1).2

2. Unsere Grundannahmen

Die Gesamtkonzeption der Studie 
geht von folgenden Grundannah-
men aus: 
l  Das Studiendesign basiert auf der 

Annahme, dass Gehörlosigkeit ein 
kulturelles, linguistisches Phä-
nomen ist (Padden & Humphries 
1991) und Kinder allgemein das 
Recht auf den Erwerb einer natür-
lichen Sprache haben (Skutnabb-
Kangas & Phillipson 1995). 

l  Die Studie setzt voraus, dass ÖGS 
eine vollwertige Sprache ist, laut-
sprachbegleitende Gebärden (LBG) 
und lautsprachunterstützende Ge-
bärden (LUG) jedoch nur Hilfsmit-
tel zur visuellen Verdeutlichung 
von grammatischen Eigenheiten 
von Lautsprachen (Boyes Braem 
1995; Skant et al. 2002 u. a.). 

l  Weiters liegt der Studie das Ver-
ständnis zugrunde, dass ÖGS eine 
Bildungssprache ist und Gebär-
densprachen eine wichtige Funk-
tion im Leben hörbehinderter Men-
schen haben (vgl. Laborit 1995; 
Drolsbaugh 1999; Oliva 2004). 

l  Wir gehen davon aus, dass Bilingua-
lismus erstrebenswert ist, den Zu-
gang zu Deutsch leichter ermöglicht 
und Deutsch als Zweitsprache ge-
hörloser/hörbehinderter Menschen 
gesehen werden kann (vgl. Wisch 
1990; Knight & Swanwick 2002; 
Krausneker 2005; Baker 2006). 

1 Initiator und Auftraggeber der Studie ist das Innovationszentrum der Universität Wien. 
Finanzier waren die Universität Wien sowie der Verein Österreichisches Sprachen-Kom-
petenz-Zentrum Graz (mit Unterstützung der Abt I/8 des bm:ukk) zu gleichen Teilen. Die 
Langfassung des Forschungsberichts (517 Seiten) ist von der Webseite http://www.uni-
vie.ac.at/oegsprojekt herunterladbar.
2 Wir sind vielen Menschen zu Dank verpflichtet, die bei der Erstellung dieser Studie mit-
geholfen haben. Allen voran den 69 PädagogInnen und 321 SchülerInnen, deren Unterricht 
wir besuchen durften, sowie den gehörlosen Studierenden und Lehrenden der Universität 
Wien, die ihr Wissen und ihre Erfahrungen mit uns geteilt haben. Weiters danken wir Pro-
jektpraktikantin Angela Klumper, den TranskribientInnen, InformantInnen und vor allem 
Rudi de Cillia für seine wertvollen Anregungen und Kommentare.
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l  Weiters nehmen wir an, dass die 
Sprachwahl nicht abhängig vom 
Hörstatus ist, d. h. dass die audio-
logische Klassifikation einer Per-
son aufgrund des Hörstatus oder 
aufgrund der verwendeten tech-
nischen Hilfsmittel als hörbehin-
dert, gehörlos, hochgradig schwer-
hörig, oder Cochlea implantiert, 
kein zwingender Determinator für 
die Sprachwahl ist und Technik 
nicht die einzige ‚Lösung‘ des ‚Pro-
blems‘ der Gehörlosigkeit/Hörbe-
hinderung darstellt. 

l  Grundvoraussetzung der Studie 
ist das Verständnis, dass Behinde-
rung ein soziales Phänomen ist und 
auch sehr junge Menschen intui-
tives Wissen darüber haben, was 
für sie gut ist.

3. Erhobene und verwendete 
Daten

Wir hatten eine Vielzahl an For-
schungsinteressen, was eine Viel-
falt an Zugängen und Methoden 
verlangte, die sich an bestehenden 

qualitativen und quantitativen For-
schungsmethoden orientieren (De-
tails s. Krausneker & Schalber 2007, 
Kap. 3). Es wurden sowohl schrift-
liche als auch mündliche Daten er-
hoben (Fragebögen, Interviews, Ge-
setzestexte, Webseiten) und teilneh-
mende Beobachtungen durchgeführt 
(s. Tab. 1 und Abb. 2 auf S. 20 f.). 
 Die Zusammenarbeit mit den 
einzelnen SchulleiterInnen und Leh-
rerInnen verlief nach anfänglichen 
Schwierigkeiten und nach intensiver 
Aufklärungsarbeit sehr gut. Teilneh-
mende Beobachtungen wurden aus-
schließlich in solchen Klassenkon-
texten durchgeführt, in die uns sei-
tens der LehrerInnen und der Schul-
leitung Zutritt gewährt wurde: 
l  Josef Rehrl-Schule. Volks- und 

Hauptschule für gehörlose und 
schwerhörige Kinder (Salzburg);

l  Vorarlberger Landeszentrum für 
Hörgeschädigte (Dornbirn);

l  Zentrum für Hör- und Sprachpäd-
agogik, Mils (Tirol);

l  Bundesinstitut für Gehörlosenbil-
dung (Wien);

l  Integrationsklassen in ganz Öster-
reich;

l  Universität Wien.3� 

Die Leiter der Gehörlosenschulen in 
den Bundesländern Oberösterreich 
und Steiermark zogen es vor, nicht 
zu kooperieren und ihre LehrerInnen-
Kollegien konnten nicht an der Fra-
gebogenerhebung teilnehmen. Diese 
Bundesländer wurden daher aus der 
gesamten Studie ausgeklammert. 

Hintergrund

• Rechtliche Anerkennung der ÖGS in der österreichischen Verfassung (1. September 2005)
sowie parlamentarischer Auftrag ans bm:bwk, zwei Gehörlosenschulen „zu evaluieren“.

• Geringere Bildungschancen für Gehörlose im sekundären und tertiären Bildungssektor: ÖGS
ist nicht im Lehrplan verankert. ÖGS wird an Gehörlosenschulen nicht systematisch als
Unterrichtssprache und Fach einbezogen.

• Fokus auf Lautsprache und „Integration“.
• Tätigkeit als Gehörlosenlehrerin/-lehrer erfordert offiziell keine ÖGS-Kenntnisse.
• Mangelndes spezielles Unterrichtsmaterial für gehörlose Kinder.
• Gebärdensprachforschung in Österreich nicht ausreichend bzw. fast gar nicht etabliert.
• Über Gehörlose als Zielgruppe der Universität Wien bis dato wenig bekannt.
• Trotz sehr großer Nachfrage an Lehrveranstaltungen in diesem Bereich zu geringes

Angebot.
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É
Abb. 1: Aufbau der 
Studie „Sprache 
Macht Wissen“

3 Aufgrund der äußerst spannungsgeladenen Situation im österrei-
chischen Gehörlosenschulwesen wurden wir sowohl von LehrerIn-
nen als auch vom zuständigen Ministerium ersucht, sämtliche Da-
ten völlig zu anonymisieren, sodass z. T. sogar Informationen dar-
über, wo ein bestimmtes Interview geführt wurde oder welches 
Bundesland von einer unserer Aussagen betroffen ist, von uns nicht 
in der Studie offengelegt werden konnten.
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 Auffallend war, dass die persön-
liche Einstellung einzelner Schullei-
terInnen und verantwortlicher öf-
fentlicher Stellen stark ideologisch 
geprägt ist, sodass schon die einfache 
Frage nach ÖGS im Unterricht in vie-
len Fällen als Bedrohung wahrge-
nommen wurde und eine (manchmal 
nur anfänglich) starke Ablehnung ei-
niger Bundesländer, an der Umfra-
ge teilzunehmen, auslöste. Die Erhe-
bung an der Universität Wien war 
mit keinerlei Schwierigkeiten ver-
bunden. 

4. Ergebnisse zum Schul-
bereich

4.1. Wie viele gehörlose SchülerIn-
nen gibt es in Österreich?

Das zuständige Bildungsministerium 
(bm:bwk, jetzt bm:ukk) stellte in ei-
ner Erhebung 2002/2003 fest, dass 

es 1.490 in „Hörgeschädigtenschulen“ 
betreute Kinder in Österreich gebe, 
von denen 1.273 lautsprachlich und 
217 gebärdensprachlich unterrich-
tet würden.4

 Eine Erhebung der Population 
gehörloser/hörbehinderter Schüle-
rInnen war uns leider in den meis-
ten Bundesländern nicht exakt mög-
lich, da die angegebenen Zahlen des 
Landesschulinspektors/der Landes-
schulinspektorin und der Schullei-
terInnen meist variierten oder kei-
ne genauen Angaben gemacht wur-
den. Die Angaben, die wir haben, er-
geben einen ungefähren Eindruck: Im 
gesamten Bundesgebiet werden ca. 
1.620 schulpflichtige Kinder und Ju-
gendliche als gehörlos/hörbehindert 
eingestuft. Davon werden nur 85 von 
der Schulbehörde und den Schulen 

als „GebärdensprachbenutzerInnen“ 
angesehen. Diese Zahl muss mit äu-
ßerster Vorsicht betrachtet werden, 
da in drei Bundesländern keine Anga-
ben dazu gemacht wurden, wie viele 
Kinder ÖGS-BenutzerInnen sind und 
in einem weiteren Bundesland ange-
nommen wird, dass keines der Kinder 
ÖGS benutzt. In eben jenem Bundes-
land konnten wir an der Gehörlosen-
schule in den Unterrichtspausen und 
am Schulhof im Rahmen unserer teil-
nehmenden Beobachtung jedoch ein-
wandfrei feststellen, dass ein signifi-
kanter Anteil (wir schätzen ein Drit-
tel bis die Hälfte) der SchülerInnen 
ÖGS für ihre Spontankommunika-
tion einsetzt und sich mehrere Kin-
der – z. T. auch ausgiebig – in dieser 
Sprache verständlich mit uns unter-
hielten. 

Schriftliche Befragungen Mündliche Befragungen Schriftliche Quellen Beobachtung

Gehörlose studierende Verein Österreichischer ge-
hörloser studierender (VÖGs)

Webseite der universität 
Wien

begleitung einer studen-
tin, ihrer Kommunikations-
assistentinnen und ihrer Mit-
schreibhilfe

Verein Österreichischer ge-
hörloser studierender (VÖGs)

diversity Management universitätsgesetz 2002

e-Mail-befragung aller Ange-
hörigen der universität Wien

behindertenbeauftragter der 
universität Wien (student 
Point)

behindertengleichstellungs-
gesetz

direkte Anfragen (universi-
tätsbibliothek Wien, dekanat, 
einzelne lehrende)

referat der Österreichischen 
hochschülerinnenschaft für 
behinderte und chronisch 
kranke studierende

bundesbehindertengesetz so-
wie sämtliche richtlinien zur 
Förderung von dolmetsch-
diensten und studienbeihil-
fen und stipendien

Angehörige der universität 
Wien

lehrende der universität 
Wien

bundesverfassung

organe der universität (deka-
nat etc.)

Angehörige der universität 
Wien

bestand der hauptbibliothek 
Wien

Wissenschaftlerinnen anderer 
einrichtungen

Vorlesungsverzeichnisse

Publikationen

Webseiten

Ñ
Tab. 1: Überblick 

über die erho-
benen Daten im 

Bereich Univer-
sität  

4 Stellungnahme des bm:bwk zur BürgerInneninitiative des Österreichischen Gehörlosen-
buns (ÖGLB) (2003).
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4.2. Welche Ressourcen gibt es?

In Österreich gibt es sechs Sonder-
schulen für Gehörlose und das ‚Recht‘ 
auf Integration. Sogenannte Integra-
tionsschülerInnen haben eine bun-
desweit stark variierende Zahl von 
StützlehrerInnen-Stunden zur Ver-
fügung. Unsere Untersuchung zeigt, 
dass die Kompetenzzentren und 
Schulangebote für gehörlose/hör-
behinderte Kinder in den einzelnen 
Bundesländern stark variieren. Dies 
betrifft sowohl die Aufgabenvertei-
lung, Qualifikationsbedingungen für 
Lehrende als auch die inhaltliche Ver-
antwortlichkeit der Sonderpädago-
gischen Zentren und Spezialschulen. 

4.3. Wird ÖGS verwendet?

Das Ergebnis unserer schriftlichen 
Befragung von LehrerInnen zeigt, 
dass nahezu alle von der Wichtig-
keit von ÖGS-Kenntnissen für hoch-
gradig schwerhörige und gehörlose 
Menschen überzeugt sind und nahe-
zu 50 % von der Wichtigkeit für mit-
telgradig schwerhörige und CI-Träge-

rInnen. PraktikerInnen meinen, dass 
ÖGS einen hohen Stellenwert für vier 
Gruppen im Gehörlosenschulwesen 
hat – und zwar zu folgenden Antei-
len: 42,9 % meinen, ÖGS sei wich-
tig für „mittelgradig schwerhörige 
Menschen“, 95,2 % für „hochgradig 
schwerhörige Menschen“, 97,6 % für 

„gehörlose Menschen“ und 45,2 % für 
„Cochlea implantierte Menschen“ 
(s. Abb. 3).
 Das Schulwesen kommt dieser 
Einschätzung derzeit jedoch nicht 
nach. Unterricht in ÖGS ist in allen 
Bundesländern die Ausnahme bzw. 
in manchen inexistent. Nur eine der 
sechs Gehörlosenschulen bekennt 
sich auf ihrer Webseite klar und offen 
zur ÖGS und bemüht sich, den bilin-
gualen Ansatz im Unterricht umzu-
setzen. Alle anderen Schulen setzen 
einen deutlichen Schwerpunkt auf 
die deutsche Lautsprache oder ver-
meiden es, sich klar zu positionieren. 
Wir stellten fest, dass vielerorts im ös-
terreichischen Gehörlosenbildungs-
wesen rein lautsprachlich orientierte, 
audistische Konzepte herrschen, die 
Assimilation verlangen und dies mit 
‚Integration‘ begründen. Ein ähn-
liches Bild zeigt sich auch außerhalb 
der Gehörlosenschulen: Bis auf we-
nige Ausnahmen, die ein bilinguales 
Konzept mit Deutsch und ÖGS durch-

Grafik 2: Analysierte Daten im Schulbereich

8 LandesschulinspektorInnen: Fragebogenerhebung

4 GehörlosenschulleiterInnen: Fragebogenerhebung

LehrerInnen von 3 Gehörlosenschulen: Fragebogenerhebung

Analyse der Webseiten von 6 Gehörlosenschulen

Weiteres Feld der
Gehörlosenpädagogik

38 Schulsettings (Gehörlosenschulen und
Integrationssituationen) in insgesamt 7
Bundesländern

115 Stunden

Unterrichtsbeobachtung

in Gehörlosenschulen,
Integrationsklassen und

bei einzelintegrierten
SchülerInnen

33 Nachgespräche
mit LehrerInnen

41 Interviews
mit PädagogInnen (LehrerInnen,

SchulleiterInnen),
ExpertInnen, Eltern, SchulabsolventInnen,
GehörlosenvertreterInnen, Studierenden,

Fachleuten.
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É
Abb. 2: Analysier-
te Daten im Schul-
bereich

É
Abb. 3: Einschät-
zung von Lehre-
rInnen an Gehör-
losenschulen über 
die Wichtigkeit 
der ÖGS im Leben 
von ...
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setzen konnten (Wien, Klagenfurt), 
werden SchülerInnen, die integrativ 
beschult werden, ohne die Verwen-
dung von ÖGS unterrichtet und ge-
fördert. 
 Mehrere LehrerInnen und Schul-
leiterInnen versicherten, dass ÖGS 
verwendet wird, wenn SchülerInnen 
diese ‚brauchten‘ oder wenn es ihre 
‚Muttersprache‘ sei. Es muss hinzuge-
fügt werden, dass der Begriff ‚Mut-
tersprache‘ hier wörtlich genommen 
wird, da er laut gängiger Meinung in 
der österreichischen Gehörlosenpäd-
agogik nur auf Kinder zutrifft, die ge-
hörlose/hörbehinderte Eltern haben. 
Der Einsatz der ÖGS oder ‚einfacher‘ 
Gebärden wird propagiert, wenn das 
Kind mehrfachbehindert oder aus ei-
ner Familie mit nicht-deutscher Mut-
tersprache stammt. Die Frage, die 
sich an dieser Stelle stellt, ist, war-
um die Sprachwahl von dem fami-
liären Umfeld und der kognitiven 
und physischen Fähigkeit der Kin-
der abhängig gemacht wird. Es ist 
nicht erklärbar, dass ein Kind laut-
sprachlich gefördert wird, weil es in 
eine hörende Familie geboren wur-
de, ein Kind mit dem gleichen Hörsta-
tus, das in eine gehörlose Familie ge-
boren wurde, jedoch ÖGS verwenden 
‚darf‘. Auch eine ÖGS-Förderung von 
Kindern mit nicht-deutscher Mut-
tersprache wird derzeit in der öster-
reichischen Gehörlosenbildung ak-
zeptiert, da angenommen wird, dass 
diese Kinder aufgrund der oft späten 
Diagnose und Versorgung und des fa-
miliär-sprachlichen Hintergrunds die 
deutsche Lautsprache nicht erlernen 
werden können. Eine Begleitlehrerin 
erzählte uns voller Begeisterung und 
Überraschung, „wie gut das klappen 
kann“ und wie schnell diese Kinder 
die ÖGS lernen (Teilnehmende Beob-
achtung, Protokoll 31), gleichzeitig 

sieht sie ÖGS aber nicht als Bildungs-
sprache an.
 Die Ausklammerung der ÖGS 
wird vielerorts damit begründet, dass 
es ‚solche‘ Kinder, die auf ÖGS ‚ange-
wiesen‘ seien, ja gar nicht mehr gäbe. 
Wie genau und realitätsrepräsentie-
rend auch immer die oben zusam-
mengefassten Angaben der Schul-
behörde bzw. der Gehörlosenschul-
LeiterInnen zur gehörlosen Schüle-
rInnenpopulation sind: Insgesamt 85 
Kinder wurden im Schuljahr 2006/07 
offiziell als ÖGS-BenutzerInnen ange-
sehen. Auch wenn ÖGS angeblich kei-
ne Funktion im Schulwesen hat – zu-
mindest für diese 85 Kinder müsste 
bilingualer Unterricht unter Verwen-
dung von ÖGS als Unterrichtssprache 
durch vollkompetente PädagogInnen 
durchgeführt werden. 
 Das Interesse der LehrerInnen 
am bilingualen Unterrichtskonzept 
mit Deutsch und ÖGS ist – wie unse-
re Fragebogenerhebung ergab – äu-
ßerst groß: 66 % der Gehörlosenleh-
rerInnen stehen bilingualem Unter-
richt mit Deutsch und ÖGS positiv, 
davon 45 % sehr positiv gegenüber. 
Die Bereitschaft, im Team mit einer 
gehörlosen/hörbehinderten Kollegin 
zu unterrichten, liegt bei 64 %. Das be-
deutet: zwei Drittel aller befragten 
LehrerInnen an Gehörlosenschulen 
sind interessiert-aufgeschlossen bzw. 
bereit, selbst aktiv zu werden.5 Dies 
stellt eigentlich eine optimale Vor-
aussetzung dar, um bilinguale Un-
terrichtspraxis mit ÖGS und Deutsch 
auch in Österreich zu verwirklichen.

4.4. Was prägt die pädagogische 
Praxis?

Es wurde deutlich, dass dem Gehör-
losenschulwesen in Österreich in Be-
zug auf pädagogische Konzepte, der 
LehrerInnenausbildung und der Un-
terrichtssprache gemeinsame, ein-
heitliche Grundlagen und zeitge-
mäße Ansätze sowie sinnvolle, op-
timale Strukturen fehlen. Dies zeigt 
sich auch in den im österreichischen 
Gehörlosenwesen verwendeten Ter-
mini betreffend Gehörlosigkeit und 
Gebärdensprache, die nicht nur un-
einheitlich verwendet werden, son-
dern auch sehr stark von der medizi-
nischen Sichtweise geprägt sind und 
vor allem die Termini „gehörlos“/

„Gehörlosigkeit“ stark eingeschränkt 
verstanden werden. Der kulturelle 
und linguistische Aspekt wird bei der 
Verwendung dieser Bezeichnungen 
meist ausgeklammert. 
 Etliche Personen in leitenden Po-
sitionen sind der Meinung, dass es 
immer weniger bzw. keine ‚gehörlo-
sen‘ Kinder mehr gäbe und deuten 
das angebliche Kleinerwerden der 
Gruppe von ‚gehörlosen‘ Menschen 
als pädagogischen Auftrag. Es ist zu 
hinterfragen, ob die Gruppe der Ge-
hörlosen/Hörbehinderten tatsächlich 
durch medizinisch-technische Maß-
nahmen kleiner wird – oder ob sie 
durch begriffliche Umdeutung ver-
leugnet wird, mit der Konsequenz, 
dass einem bilingualen Unterrichts-
ansatz die Daseinsberechtigung ent-
zogen wird (s. o.).

4.5. ‚Mythen‘

Aus allen von uns erhobenen Daten 
haben wir zahlreiche dem wissen-
schaftlichen Kenntnisstand z. T. gra-
vierend zuwiderlaufende Meinungen 

5 Die Studie zeichnet möglicherweise ein 
positiveres Bild als es in der Realität tat-
sächlich besteht, da bestimmte Personen 
sich der Teilnahme entzogen und hinge-
gen interessierte, sensibilisierte und innova-
tionsbereite PädagogInnen eher ihre Frage-
bögen retournierten. 
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und Ansichten isoliert und analysiert 
und in insgesamt 25 sprachbezogenen 
‚Mythen‘ zusammengefasst. Diese 
beginnen beim Negieren der Tatsa-
che, dass ÖGS eine wirkliche Spra-
che ist bzw. bei der Annahme, dass 
ÖGS ‚schädlich‘ sei (Bsp. 1: „Wenn 
zu früh Gebärden angeboten wird, 
entwickelt sich das Gehirn anders 

– das ist dann nicht so normal ent-
wickelt“ (LehrerInnen-Nachgespräch 
47); Bsp. 2: „Gebärdensprachkurse für 
Eltern ‚auf Verdacht‘ und Frühförder-
gruppen mit gebärdensprachkom-
petenten ‚Tagesmüttern‘ zerstören 
unwiederbringlich [sic] die Chancen 
des Kindes, jemals Lautsprachkompe-
tenz zu erlangen“ (Strohmayer 1995, 
20)). Derartige ‚Mythen‘ reichen wei-
ter über die Themenbereiche Sprach-
erwerb, Zweisprachigkeit, technische 
‚Lösungen‘ bis hin zu pädagogischen 
und schulischen Themen. Zum Teil 
konnten sehr große Differenzen zwi-
schen Vorstellungen, Annahmen und 
Ängsten einerseits und Fakten ande-
rerseits festgestellt werden, wobei 
manche der ‚Mythen‘, wie sich ge-
zeigt hat, durchaus ihren Ursprung 
in wissenschaftlichen bzw. medizi-
nischen Diskursen haben. Wir haben 
in der Langfassung der Studie derar-
tigen Fehlannahmen wissenschaft-
liche Fakten gegenübergestellt. 
 Viele der beschriebenen ‚Mythen‘ 
dominieren maßgeblich Form, Inhalt 
und System der österreichischen Ge-
hörlosenbildung. Sie waren für uns in 
der Arbeit einer Mehrzahl der Akteu-
rInnen sichtbar und scheinen also in-
ternalisiert zu sein. Es sind aber ge-
nauso abweichende Stimmen vor-
handen, wie umfassend informierte 
KollegInnen und LehrerInnen, die auf 
Basis ihrer Alltagspraxis andere Mei-
nungen und Strategien entwickelt ha-
ben. Das heißt, es ist deutlich, dass in 

diesem System nichtsdestotrotz eine 
Meinungsvielfalt herrscht und neben 
den dominanten Stimmen und An-
sichten auch andere existieren. Ein-
zelne LehrerInnen setzen ihre Vorstel-
lungen von mehrsprachigem Unter-
richt in die Realität um und werden 
von ihren Schulen entweder toleriert 
oder aktiv unterstützt. Wichtig ist die 
Erkenntnis, dass es innerhalb des ös-
terreichischen Gehörlosenschulwe-
sens große Unterschiede gibt. Lehre-
rInnen sind durchwegs sehr engagiert 
und bemüht – Ausbildungsangebote 
und -inhalte, mangelnde Ressourcen 
und oralistische Traditionen erschwe-
ren jedoch ihre Arbeit. 
 Resümierend muss festgestellt 
werden, dass ideologisch gefärbte 
Meinungen und Ansichten den päd-
agogischen Alltag prägen.

4.6. LBG statt ÖGS

Einer der zentralen von uns beob-
achteten Schwachpunkte des gegen-
wärtigen österreichischen Hörbehin-
dertenschulwesens ist eine tenden-
zielle Konzeptlosigkeit und Vermi-
schung bezüglich des Einsatzes von 
ÖGS und LBG. 
 Sowohl die natürliche, vollfunk-
tionale Sprache ÖGS als auch das 
Hilfsmittel LBG haben eine klare 
Funktion und viel Potenzial im Un-
terricht mit hörbehinderten Kindern: 
ÖGS ist eine Bildungssprache, die in 
allen Fächern zum Erklären von Sach-
inhalten eingesetzt werden kann. 
LBG dient ausschließlich zur Visua-
lisierung der deutschen Grammatik 
und kann im Deutschunterricht oder 
beim Lesen von Texten sehr hilfreich 
sein. LBG ist jedoch ungeeignet, um 
Sachinhalte zu vermitteln. 
 Bezüglich der Funktion und gram-
matischen Eigenständigkeit der ÖGS 

waren die Mehrzahl der befragten 
LehrerInnen an Gehörlosenschulen 
gut informiert: 92,9 % gaben auf ih-
rem Fragebogen an, dass ÖGS eine 
vollfunktionale Sprache ist. Ein ähn-
lich hoher Prozentsatz der Befragten 
(95,2 %) ist sich bewusst, dass ÖGS 
und Deutsch nicht die gleiche Gram-
matik haben.
 Das heißt, österreichische Leh-
rerInnen scheinen sich großteils der 
Verschiedenheit von ÖGS und LBG be-
wusst zu sein, jedoch wurde dieses 
Wissen in der Schulpraxis noch nicht 
umgesetzt.  Eine klare Trennung zwi-
schen ÖGS und LBG wird in vielen 
Schulen und Klassen nicht vollzo-
gen. Die Gründe dafür, dass im ös-
terreichischen Gehörlosenbildungs-
wesen ÖGS nicht verwendet wird 
und stattdessen deutsche Lautspra-
che mit vereinzelten Gebärden oder 
LBG zum Einsatz kommen, können 
– basierend auf den mit PädagogIn-
nen geführten Gesprächen, unseren 
Beobachtungen und der relevanten 
Literatur – in drei Punkten zusam-
mengefasst werden: 
a)  Schulphilosophie und Ideologie;
b)  sprachliche Kompetenzen der Leh-

rerInnen (s. LehrerInnenausbil-
dung) und 

c)  personelle Ressourcen und un-
günstige Klassenzusammenset-
zungen, in denen gehörlose/hör-
behinderte Kinder mit nicht ÖGS-
kompetenten SchülerInnen – wie 
etwa (hörende) AVWS-Kinder6 – 
von einer Lehrerin/einem Lehrer 
unterrichtet werden. Dies stellt die 

6 AVWS-Kinder sind Kinder mit periphärer Hörbehinderung sowie 
auditiven Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstörungen und bil-
den eine anwachsende Zielgruppe in vielen Schulen. Aufgrund der 
Tatsache, dass diese Kinder gesprochene Sprache hören können 
und Schwierigkeiten in der Verarbeitung haben, wurde diese Grup-
pe aus der vorliegenden Untersuchung herausgenommen. Ob die 
gemeinsame Beschulung von hörbehinderten und AVWS-Kindern, 
wie sie derzeit praktiziert wird, sinnvoll ist, sei dahingestellt.
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LehrerInnen vor die unmögliche 
Aufgabe, in zwei Sprachen gleich-
zeitig zu unterrichten, was oft im 
Einsatz von LBG resultiert.

 
Es gibt in Österreich eine Handvoll 
aktiver LehrerInnen, die ausreichend 
ÖGS-kompetent sind, um in dieser 
Sprache tatsächlich Unterricht abhal-
ten zu können. Es gibt eine größere 
Gruppe von LehrerInnen, die mäßig 
ÖGS-kompetent sind und sich dessen 
bewusst sind. Es gibt schließlich, so 
konnten wir im Rahmen unserer Stu-
die feststellen, eine sehr große Grup-
pe von LehrerInnen, die sowohl sich 
selbst als auch von außen aus ver-
schiedenen Gründen als „ÖGS-kom-
petent“ bezeichnet werden und von 
denen behauptet wird, dass sie „in 
Gebärden“ unterrichteten, die jedoch 
wenig oder kein Wissen über ÖGS ha-
ben und LBG oder sogar nur LUG ver-
wenden. Sie tun dies meist mangels 
besserer Sprachkompetenz (und nicht 
aus einer bewussten Entscheidung, 
z. B. im Deutschunterricht) oder aus 
äußerem Zwang, weil sie alleine in 
einer hörend-gehörlosen Gruppenzu-
sammensetzung unterrichten sollen. 
Knapp 12 % der LehrerInnen  schät-
zen ihre Passivkompetenzen als „sehr 
gut“ ein, 62 % als „gut“ und knapp 
24 % als „mittelmäßig“. Die Selbstein-
schätzungen der Aktivkompetenzen 
sehen ähnlich – entsprechend den 
zu erwartenden leichten Verschie-
bungen –  aus (s.  Abb. 4).

4.7. Normierungsdruck drückt!

Als ein besonders einflussreicher Fak-
tor ist der gesellschaftliche Normie-
rungsdruck auf Eltern, Kinder und 
LehrerInnen zu erkennen. Normvor-
stellungen wirken auf Eltern, beein-
flussen die Identitätsfindungspro-

11,9%

42,9%
38,1%

4,8%
2,4%

sehr gut gut mittelmäßig fast nicht gar nicht

‚Norm‘ entsteht durch die Mehrheit
- derart ‚normal‘, dass sie kaum bewusst wahrgenommen wird;
- Abweichungen machen Normen erst sichtbar, spürbar und benennbar;
- zwingende Richtigkeit in der Norm und in der sozialen Notwendigkeit, der Norm zu

entsprechen.

• Diskurse der Diversität, Gleichstellung und Inklusion stellen Normen infrage.
• Gebärdensprachen und Gehörlosigkeit fordern in Bezug auf Sprache wie auch Körper

die dementsprechend gültigen Normen heraus.
• Menschen mit Behinderungen werden häufig viktimisiert, also zum (passiven) ‚Opfer‘

gemacht. Die (normale) Mehrheit weiß, was für ‚SIE‘ gut ist, und bestimmt, wie viel ‚Hilfe‘
gebraucht wird.

In der österreichischen gehörlosenpädagogischen Praxis herrschen verfestigte
Normvorstellungen, massive Normierungsmaßnahmen, Assimilation/Integration

Ein ‚normales‘ Kind für ‚normale‘ Eltern

Normierungsdruck auf Eltern und von Eltern.

- Kontakt zu gehörlosen Erwachsenen
- Die volle Akzeptanz des Kindes als

hörbehindert/gehörlos

Hören ist ‚normal‘

Die Abweichung von der Norm ist mehr oder
weniger leicht versteckbar/übersehbar. Es
gibt medizinisch-technische Maßnahmen,
die potenziell die völlige Wiederherstellung
versprechen.

- „Disclosure“ statt Stigma-Management

‚Sonder‘pädagogik

Medizinische Bilder und technische Geräte.

- Könnte durch inklusive Pädagogik
ersetzt werden

Gebärdensprache als ‚normale‘ Sprache
abgelehnt

ÖGS macht die Behinderung erst ‚sichtbar‘.

- ÖGS ist jedoch eine positive
pädagogische, intellektuelle und
soziale Ressource

- Spontansprache von Kindern
akzeptieren

Ñ
Abb. 4: 

Einschätzung 
der LehrerIn-

nen an Gehörlo-
senschulen in Be-

zug auf ihre Ak-
tivkompetenzen 

in ÖGS

Ñ
Abb. 5: Normie-

rungsdruck und 
Anpassung
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zesse gehörloser/hörbehinderter Kin-
der und Jugendlicher und die Pers-
pektiven und Aktivitäten der Lehre-
rInnen. In Abbildung 5 ist das Phäno-
men Normierungsdruck zusammen-
fassend dargestellt.
 Eine Lehrerin beschreibt die star-
ke elterliche Tendenz zur Verleug-
nung, von der uns in allen acht be-
suchten Bundesländern berichtet 
wurde: „Weil die Eltern einfach glau-
ben, ihr Kind ist nicht behindert, und 
wenn es gebärdet oder wenn es halt 
einfach auf andere Art und Weise er-
reichbar ist, sieht man es ja, dass es 
behindert ist und so, also das ist ein-
fach ganz […] Eitelkeit auch“ (Inter-
view 18).
 Wir konnten feststellen, dass 
PädagogInnen, vor allem beratende 
SchulleiterInnen, vielerorts diesem 
Normierungsdruck nachgeben und 
uns gegenüber wiederholt als Grund 
für fehlende bilinguale Unterrichts-
formen angaben, dass Eltern eben 
nicht wünschen, dass ihr Kind in ÖGS 
unterrichtet wird: „Die [Kinder] kön-
nen halt nicht gebärden, wenn sie 
kommen. […] Weil es die Eltern nicht 
wollen. Dass es da schneller vorwärts 
gehen kann, zum Teil, das glaube ich 
schon. Dass für die Lautsprache nicht 
förderlich ist, glaube ich auch. Je bes-
ser sie gebärden können, umso ein-
facher ist es, können sie es, umso 
einfacher werden sie es verwenden. 
Und wir haben auch Eltern gehabt, 
obwohl im Kindergarten schon laut-
sprachlich orientiert, das Kind ist 
heimgekommen und hat gebärdet, 
die haben das Kind rausgenommen“ 
(Zentrumsleiter, Interview).
 Wir halten es für unumgänglich, 
dass PädagogInnen ein kritisches Be-
wusstsein für gesamtgesellschaft-
liche Zusammenhänge und Macht-
verhältnisse haben, damit sie nicht 

zu den HandlangerInnen einer nor-
mierenden Gesellschaft werden, die 
massiven Druck auf ihre SchülerIn-
nen ausübt. 

4.8. Integrationspraxis: An den 
Idealen vorbei

Im Rahmen der Erhebung haben wir 
drei verschiedene Arten von inte-
grativen Settings besucht (s. Abb. 6), 
dort beobachtet und Gespräche/In-
terviews geführt. In der Abbildung 
sind alle abgeleiteten Schlussfolge-
rungen zusammenfassend darge-
stellt: Zahlreiche Gründe wurden 
von uns festgestellt, die schulische 
Integration zu einem negativen Le-

bensabschnitt bzw. Einflussfaktor auf 
das Leben von gehörlosen/hörbehin-
derten Kindern/Jugendlichen wer-
den lassen. Es gibt jedoch auch eini-
ge Gründe, die klar für schulische In-
tegration sprechen, sogar in den der-
zeit oftmals durchgeführten, subop-
timalen, Formen, wie z. B. das Erlan-
gen der Matura (=Abitur). 
 Insgesamt lässt sich feststellen: 
Schulische Integration hörbehinder-
ter Kinder ist in Österreich noch lan-
ge nicht gut konzipiert und realisiert. 
Die seit zehn Jahren gesetzlich ver-
ankerte Wahlfreiheit für Integration 
wird für hörbehinderte Kinder halb-
herzig umgesetzt. Fast überall arbei-
ten PädagogInnen mit konstanten 

Formen des integrativen Unterrichts Hörbehinderter

Gründe, die für integrativen
Unterricht sprechen:

+ Bildungsziele/Chancen gleich wie
von Hörenden

+ zu Hause in der Familie wohnen
+ Messen mit Hörenden als

Motivation
+ Alltagssituation leben lernen
+ Mehrwert für alle Beteiligten

Bilinguale Integration Gruppenintegration in
der Integrationsklasse

Gründe, die gegen integrativen
Unterricht sprechen:

- erschwertes Sprachverstehen
- Rolle der Eltern:

Integrationswunsch
- die ‚Normalisierungsfalle‘
- unpassende

Rahmenbedingungen
- Isolation
- Mindererwartungen
- keine Selbstbestimmung
- Druck und Mehrleistung
- mangelnde Lebensqualität

Conclusio
Die Integrationspraxis in Österreich ist in Bezug auf hörbehinderte/gehörlose
SchülerInnen von zweifelhafter Qualität. Sie entspricht nur in Ansätzen den
Idealen und dem Grundgedanken der Integrationsbewegung. Fast alle Ebenen
und Formen der tatsächlichen, schulischen Integration sind mangels Budget,
qualifiziertem Personal und Konzepten als Zumutung für Kinder wie LehrerInnen
zu bezeichnen.

Mangelnde Ressourcen personeller, räumlicher und struktureller Art.
Integrative Beschulung von hörbehinderten Kindern könnte massiv verbessert
werden, indem in Bezug auf kindliche, personelle, räumliche Voraussetzungen
mehr Großzügigkeit, Klarheit und Sicherheit herrscht.

Um schulische Integrationssettings für Hörbehinderte sinnvoll und nicht unter
assimilatorischen Vorbedingungen zu gestalten, müssen die Prinzipien der
Inklusion (Boban & Hinz 2003) bedacht und umgesetzt werden.

Einzelintegration

É
Abb. 6: 
Integrationspraxis 
in Österreich
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Notlösungen und haben sich damit 
abgefunden, unter diesen Umstän-
den das Beste zu versuchen. Die meis-
ten hörbehinderten SchülerInnen ler-
nen in integrativen Kontexten, die 
als subideal zu bezeichnen sind. Der 
Preis, der ihnen abverlangt wird, da-
mit sie an ‚normaler‘ Bildung teilha-
ben können, nämlich möglichst ‚nor-
mal‘ zu sein, ist zu hoch. Gelungene 
schulische Integration gehörloser/
hörbehinderter Kinder und Jugendli-
cher – so zeigten uns bilinguale Klas-
sen – kann durchaus unter gleichzei-
tigem Interagieren mit und Agieren 
in beiden Sprachen und Kulturen (hö-
rend-gehörlos) stattfinden und muss 
nicht die Anpassung des hörbehin-
derten Kindes bedeuten. 
 Auch ist die Funktion von Spezial-
schulen für Gehörlose/Hörbehinder-
te zu überdenken und klarer zu de-
finieren. Unserer Meinung nach ha-
ben sie als eine Art Ressourcenzent-
rum vor allem zwei Zwecke: Sie hal-
ten einen Pool von spezifisch ausge-
bildeten, qualifizierten, mit Hörbe-
hinderung erfahrenen PädagogInnen 
zusammen und haben soziale Funk-
tion für hörbehinderte Kinder.

 Es ist zu hinterfragen, ob die Hier-
archisierung von integrativen und spe-
zialisierten Bildungsangeboten in der 
jetzigen Form fortbestehen soll. Die 
Sonderschule für Gehörlose/Hörbe-
hinderte als Schulform für ‚schwache‘ 
Kinder, der alle ‚Begabteren‘ entgehen, 
ist nicht sinnvoll. Wir halten die Exis-
tenz von beiden – den Sonderschulen 
und Spezialeinrichtungen und der op-
timal organisierten, qualifizierten, fi-
nanzierten schulischen Integrations-
möglichkeiten – für notwendig. Bei-
de Orte können nur als solche spezi-
fische Angebote für gehörlose/hörbe-
hinderte SchülerInnen machen. Was 
die Existenz beider Schulangebote für 
Hörbehinderte jedoch charakterisie-
ren sollte, ist die Durchlässigkeit: Der 
Wechsel zwischen den beiden sollte 
so einfach und flexibel wie möglich 
gestaltet werden.

4.9. Personelle und materielle 
Ressourcen

Staatliche und gesellschaftliche Er-
wartungen an die Leistungen von 
Bildungseinrichtungen können nur 
erfüllt werden, wenn die Ausführen-

den (PädagogInnen) über angemes-
sene Ressourcen verfügen. Die Ver-
antwortungsbereiche müssen klar 
abgegrenzt werden, so dass Staat, 
Gesellschaft und Familien ihre je-
weilige Verantwortung wahrneh-
men können. Daher haben wir im 
Folgenden die Ressourcenfrage ge-
stellt und sowohl personelle als auch 
materielle Ressourcen erhoben und 
diskutiert.

4.10. Sprachliche und kulturelle 
Kompetenzen

In Schulen für gehörlose/hörbehin-
derte Kinder tätige PädagogInnen 
müssen derzeit in Österreich bei 
Dienstantritt keinerlei spezialisier-
tes Fachwissen mitbringen oder be-
sondere Kompetenzen vorweisen. 
Ebenso besitzen Integrationslehre-
rInnen zumeist keinerlei Spezialwis-
sen über diese Zielgruppe. Nicht ein-
mal sogenannte Stütz- oder Betreu-
ungslehrerInnen, die mobil einzeln 
integrierte, gehörlose/hörbehinderte 
SchülerInnen betreuen, haben immer 
eine Fachausbildung. Dies liegt darin 
begründet, dass es derzeit ausschließ-
lich berufsbegleitend die Möglichkeit 
gibt, Fachwissen und ÖGS-Kompe-
tenzen zu erwerben. Das heißt: Die 
Ausbildungssituation für LehrerIn-
nen hörbehinderter Kinder ergibt 
kein positives Bild.
 Als direkte Folge der Alltagser-
fahrungen von LehrerInnen an Ge-
hörlosenschulen kann gesehen wer-
den, dass 62 % in der Fragebogenerhe-
bung angaben, ÖGS habe einen „sehr 
wichtigen“ Stellenwert im Gehörlo-
senschulwesen, 20 % meinen einen 

„eher wichtigen“ (also insgesamt 82 % 
halten ÖGS für wichtig). Niemand 
fand, ÖGS sei „nicht wichtig“. Aber: 
Nur 30 % der derzeit in Österreich tä-

5,1%

25,6%

97,4%

23,1%

Vor der

Lehrerausbildung

In der

Lehrausbildung

Berufsbegleitend Sonstwo

Ñ
Abb. 7: 

Wann haben Leh-
rerInnen an Ge-

hörlosenschulen 
nach eigenen An-

gaben ÖGS er-
lernt?
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tigen LehrerInnen, die an der schrift-
lichen Erhebung teilnahmen, haben 
vor Beginn ihrer Tätigkeit mit gehör-
losen/hörbehinderten Kindern be-
gonnen, ÖGS zu lernen (s. Abb. 7). 

4.11. Motivation

Wir konnten exzellentes Engagement 
von LehrerInnen feststellen und von 
ihnen sehr klar wahrgenommenen 
und kommunizierten Bedarf: 
 Sie wünschen sich 
1.  Fortbildungen, Weiterbildungen, 

Zusatzausbildungen, Spezialisie-
rungen;

2. laufend für pädagogische Zwe-
cke zugeschnittene ÖGS-Kursan-
gebote in verschiedenen Stufen 
und Schwierigkeitsgraden mit ver-
schiedenen fachlichen und sprach-
lernerischen Fokussen; 

3. vertiefende ÖGS-Kurse: Fachgebär-
den. 

Dass Letzteres notwendig ist, konnten 
wir mehrmals beobachten, so z. B. in 
einer Klasse, in der wir teilnehmend-
beobachtend zu Besuch waren:
 Die Lehrerin unterrichtet ihr Fach. 
Plötzlich merkt sie, dass sie die Gebärde 
für ein Fachwort nicht kennt. Sie buch-
stabiert es und bittet einen Schüler um 
Hilfe, der anbietet, was er glaubt. Dann 
wendet sie sich unsicher an uns und 
fragt nach. Wir bestätigen die Auskunft 
des Schülers und die Lehrerin fährt mit 
ihrem Unterricht fort (Teilnehmende 
Beobachtung, Protokoll 20).

 Das große Engagement von Leh-
rerInnen (s. z. B. Abb. 8 zum Wunsch, 
sehr gut ÖGS zu können) findet der-
zeit keine Entsprechung in den An-
geboten, die sie vorfinden. Lehre-
rInnen haben vor allem ein (mora-
lisches) Recht darauf, alle notwen-
digen Kompetenzen, insbesondere 
gebärdensprachliche, im Rahmen ih-
rer Ausbildung zu erwerben.

4.12. Frühförderung der SchülerIn-
nen

Damit LehrerInnen ihre Arbeit auch 
nur annähernd gut machen können, 
sollten Kinder mit altersgemäßer 
Sprachkompetenz eingeschult wer-
den. Tatsächlich berichteten mehre-
re LehrerInnen davon, erlebt zu ha-
ben, dass Eltern ab einem gewissen 
Alter nicht mehr mit ihrem eigenen 
Kind kommunizieren können. Um 
bestmögliche Sprachentwicklung 
und mehrere Sprachoptionen für Vor-
schulkinder zu gewährleisten, sollten 
Eltern gehörloser/hörbehinderter Kin-
der dabei unterstützt werden, sich die 
sprachlichen Kompetenzen anzueig-
nen, die sie für ihre Kinder brauchen. 
Adäquate Frühförderung könnte also 
auch eine wichtige Ressource für das 
Schulwesen darstellen.

4.13. Quantität

Ganz besonders in zweisprachigen 
Gruppen mit hörenden und gehörlo-
sen/hörbehinderten Kindern und un-

terschiedlichen sprachlichen 
Bedürfnissen derselben 
braucht es zwei LehrerInnen, 
um Unterricht adäquat ge-
stalten zu können. Eine Leh-
rerin/ein Lehrer kann nicht 
gleichzeitig hörende Kinder 
auf Deutsch und gehörlose 

in ÖGS unterrichten. Von ihnen wird 
jedoch verlangt, dass sie gleichzei-
tig in zwei Sprachen unterrichten – 
was nicht möglich ist. Manche Leh-
rerInnen sind ob dieser Personalsitu-
ation schlichtweg verzweifelt: „Und 
das hat nichts mit Gebärdensprach-
kompetenz zu tun, ich kann nicht sie-
ben oder acht hörende Kinder unter-
richten in Lautsprache und für den 
einen nebenbei ein paar Gebärden 
dazu oder was“ (Interview 17).
 LehrerInnen in derartigen Situa-
tionen müssen Arbeitsanleitungen, 
Erklärungen, Inhalte immer doppelt 
vermitteln und immer abschätzen, 
welche Gruppe noch ein bisschen 
länger warten kann bzw. wie sie die 
jeweils nicht angesprochene Grup-
pe inzwischen beschäftigen können: 

„Ich kanns nur lösen, wenn ich zwei 
Lehrer hab, also es gibt keine andere 
Lösung“ (Interview 11). 
 Um gehörlosenpädagogische Pra-
xis sinnvoll und gut gestalten zu kön-
nen, braucht es sowohl an Gehörlo-
senschulen als auch ‚in der Integra-
tion‘ ausreichend ausgebildete, spe-
zialisierte Fachpersonen, die mit ge-
nug Ressourcen ausgestattet sind, um 
den SchülerInnen in diversen Grup-
pen das anbieten zu können, was sie 
brauchen.

4.14. Gehörlose PädagogInnen

Der zweite ganz große personelle Be-
darf, auf den uns LehrerInnen hin-
wiesen, ist der an gehörlosen, ÖGS-

É
Abb. 8: Wollen 
LehrerInnen an 
Gehörlosenschu-
len  nach eigenen 
Angaben gerne 
sehr gut ÖGS be-
herrschen?
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kompetenten Kolleginnen und Kol-
legen. Es herrscht akuter Mangel an 
MuttersprachlerInnen, darüber hin-
aus lässt sich beobachten, dass gehör-
lose PädagogInnen oftmals Fachin-
halte besser verständlich kommuni-
zieren können. „Native signers“ wer-
den von hörenden PädagogInnen 
auch als wichtige Sprachressourcen 
angesehen, derzeit haben sechs ge-
hörlose Österreicherinnen die Lehr-
befugnis, von denen nur drei als Leh-
rerinnen an einer Gehörlosenschu-
le tätig sind.
 Eine gesicherte Klärung der Frage, 
wie viele selbst gehörlose/hörbehin-
derte, Deutsch und ÖGS-kompetente, 
also zweisprachige, PädagogInnen an 
österreichischen Gehörlosenschulen 
tätig sind, ist nicht möglich, da offen-
bar alle schriftlich befragten Einzel-
personen aus Schulkollegien einen 
unterschiedlichen Informationsstand 
oder  Verständnis haben und Schul-
leiterInnen keine exakten Angaben 
machen konnten/wollten (s. Tab. 2). 

 Es ist anzunehmen, dass in Bezug 
auf Identifikationsmöglichkeiten und 
positives Selbstbild der SchülerInnen 
auch solche LehrerInnen, die offen 
sichtbar ihre Hörgeräte tragen und 
sich mit ihrer Identität auseinander-
gesetzt haben bzw. ihre Hörbehinde-
rung/Gehörlosigkeit offen und selbst-
bewusst leben, höchstwahrscheinlich 
um ein Vielfaches wertvoller sind als 
die wissenschaftlich bestinformierte 
Beratung oder Betreuung.
 Inwieweit können hörende Men-
schen ExpertInnen für Gehörlosenan-
liegen sein? Keine Gehörlosenschu-
le wird von einer gehörlosen/hörbe-
hinderten Person geleitet. Soweit wir 
wissen, ist auch an anderen leitenden 
Positionen im Bildungswesen kein 
Gehörloser/Hörbehinderter – auf je-
den Fall kein Gebärdensprachbenut-
zer/keine Gebärdensprachbenutzerin 

– tätig. Überdenkenswert erscheint als 
Korrekturmaßnahme, ob leitende Po-
sitionen im Gehörlosenbildungswe-
sen von oder unter Mitwirkung von 

gehörlosen/hörbehinderten Personen 
wahrgenommen werden sollen. Es 
ist weiters zu hinterfragen, welche 
impliziten Botschaften SchülerInnen 
vermittelt werden, wenn Betroffene 
im Gehörlosenbildungswesen keine 
entscheidenden oder kontrollieren-
den Funktionen innehaben.
 Zahlreiche hörende PädagogIn-
nen sind der Meinung, dass es für 
sie und ihre KollegInnen sehr wich-
tig wäre, regelmäßigen Kontakt mit 
gehörlosen Erwachsenen zu pflegen. 
Nur derart bekämen sie ein Gefühl 
dafür, was aus ihren SchülerInnen 
werden könnte, was Gehörlose wol-
len, die schon ihre Interessen benen-
nen und vertreten und wie ÖGS als 
nicht-restringierte Erwachsenenspra-
che beschaffen ist. Manche Pädago-
gInnen gingen das Thema offensiv an 
und kümmerten sich im eigenen In-
teresse um den Kontakt und den Aus-
tausch. Diese Strategie, sich selbst-
ständig einen Weg zu gehörlosen Er-
wachsenen zu suchen, wählen jedoch 
offenbar nur wenige, sehr engagierte 
oder offene LehrerInnen. 
 Eine dieser LehrerInnen kann sich 
die Vermeidungsstrategien ihrer Kol-
legInnen nur so erklären: „Das ist ja 
auch ein Riesenproblem bei uns am 
Haus. Wie viele Lehrer haben Kon-
takt zu gehörlosen Erwachsenen? Ich 
glaub, ganz wenige, […] die fürchten 
sich teilweise vor erwachsenen Ge-
hörlosen, weil sie sagen: Ich versteh 
nix. Also ein Gehörlosenpädagoge, 
der mit erwachsenen Gehörlosen zu-
sammentrifft, ist nervöser teilweise, 
wie wenn ich, wie wenn ein Unbehel-
ligter mit einem gehörlosen Erwach-
senen zusammentrifft. […] die Angst 
ist da, eben dieses Nichtverstehen zu-
geben zu müssen, einmal umgekehrt. 
Zum Beispiel, wenn sie eine Runde 
sehen mit gehörlosen Erwachsenen, 

Wie viele gehörlose/hörbehinderte KollegInnen 
haben Sie? 

Wie viele von diesen sind ÖGS-kompe-
tent?

Wien 1 Pädagogin ist der Meinung, dass sie 1–2 gehörlo-
se/hörbehinderte Kolleginnen hat.

19 sind der Meinung, dass sie 3–4 gehörlose/hör-
behinderte Kolleginnen haben.

1 Pädagogin ist der Meinung, dass sie 5–6 gehörlo-
se/hörbehinderte Kolleginnen hat.

es glauben 
14 lehrerinnen, dass von den Genannten 

„alle“ ÖGs-kompetent sind, 

2, dass „die meisten“ es sind, 

1 meint, „einige“ und 

2 wissen es nicht.

Salzburg 1 Pädagogin ist der Meinung, dass sie keine gehör-
losen/hörbehinderten Kolleginnen hat.

8 sind der Meinung, dass sie 1–2 gehörlose/hörbe-
hinderte Kolleginnen haben.

2 Pädagoginnen sind der Meinung, dass sie 3–4 
gehörlose/hörbehinderte Kolleginnen haben und

jeweils 1, dass es 5–6 bzw. mehr als 6 sind.

es glauben 6 Pädagoginnen, dass von den 
Genannten „alle“ ÖGs-kompetent sind 

und 3, dass „die meisten“ es sind.

Tirol Von den antwortenden Personen im Kollegium der 
Gehörlosenschule glauben 5 Personen, dass sie 1–
2 gehörlose/hörbehinderte Kolleginnen haben.

es glauben 4 lehrerinnen, dass von den 
Genannten „alle“ ÖGs-kompetent sind.

Å
Tab. 2: 

Schriftliche Anga-
ben von LehrerIn-

nen an Gehörlo-
senschulen über 

die Zahl der ge-
hörlosen/hörbe-
hinderten Kolle-
gInnen und de-

ren ÖGS-Kompe-
tenzen
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und die gebärden sich da weg und ein 
Lehrer steht daneben, dann fühlt sich 
der genauso unangenehm wie einer, 
wie ein Gehörloser halt bei den Hö-
renden. Und das ist, und ein Lehrer, 
das ist für einen Lehrer, der Gehörlo-
senpädagoge auch noch ist, doppelt 
schlimm, eigentlich“ (Interview 11).
 Es ist längerfristig sinnvoll, ge-
hörlosen/hörbehinderten Menschen 
den Zugang zum Lehrberuf nicht nur 
zu gestatten – wie es zwischen 2005 
und 2007 in Österreich der Fall war – , 
sondern diesen im Sinne der „affir-
mative action“7 auch zu ebnen.8

4.15. Technische und räumliche 
Ausstattung, Unterrichtsmaterial

Es ist uns bewusst, dass Hörhilfen, 
technische Unterstützungen, Medi-
zintechnik und Pädakustik etc. im un-
tersuchten Sektor des Bildungswe-
sens selbstverständlich eine große 
Bedeutung haben. Fast alle schu-
lischen Settings, die wir besuchten, 
waren diesbezüglich gut ausgestattet, 
es wurde weder für uns Handlungs-
bedarf deutlich noch erhielten wir 
Hinweise von PädagogInnen. Tech-
nische ‚Versorgung‘ von hörbehinder-
ten Kindern scheint in Österreich we-
der ein finanzielles noch ein organi-
satorisches Problem zu sein. Aus die-
sen Gründen haben wir diesen Aspekt 
der Gehörlosen-/Hörbehindertenpäd-
agogik in unserer Untersuchung völ-
lig ausgeklammert. 
 Bezüglich der Räumlichkeiten 
hingegen wird in vielen supotima-
len Situationen unterrichtet. Drin-

gender Bedarf besteht auch an Schul-
büchern und vor allem zielgruppen-
adäquaten Materialien. Mangels jeg-
lichen gehörlosenspezifischen Lehr-
materials muss Unterrichtsmaterial 
selbst erstellt werden.

4.16. Lehrplan 

Schließlich stellt ein sinnvoller Lehr-
plan eine zentrale materielle Ressour-
ce, eigentlich die Grundlage des unter-
richtenden Handelns dar. Bis ins Jahr 
2007 basierte die Arbeit der LehrerIn-
nen an Sonderschulen für Gehörlose 
auf einem sowohl sprachlich als auch 
inhaltlich völlig veralteten Dokument 
(für eine umfassende Kritik s. Kraus-
neker 2006, 85 ff.). Ende des Jahres 
2007 lag ein Begutachtungsentwurf 
eines neues Lehrplans der Sonder-
schule für Gehörlose vor, der in einer 
ministeriumsgeleiteten Arbeitsgrup-
pe entstanden war (führende öster-
reichische ExpertInnen hatten nicht 
daran mitgearbeitet). In ihm hat ÖGS 
einen viel expliziteren Platz als bisher 

– was zu begrüßen ist –, jedoch fin-
det eine ständige Gleichsetzung und 
Vermischung von ÖGS, LBG bzw. „Ma-
nual- und Gebärdensystemen“ statt. 
Dies deutet darauf hin, dass ÖGS als 
einzigartige Sprache und Ressource 
für den Unterricht wieder nicht den 
Stellenwert bekommen wird, der ihr 
eigentlich sinnvollerweise zugestan-
den werden sollte.
 Zusammenfassend: Viele Res-
sourcen – Ausbildungsangebote, Zeit, 
Materialien und zielgruppenspezi-
fische Hintergrundkenntnisse – ste-

hen LehrerInnen an Gehörlosenschu-
len nicht in ausreichendem Ausmaß 
zur Verfügung. 
 Damit möchten wir überleiten 
zu den Ergebnissen aus dem univer-
sitären Sektor. Das Innovationspaket 
für den Schulbereich ist weiter unten 
in Abschnitt 7 zu finden.

5. Die Universität Wien betref-
fende Ergebnisse

Mehrere Studien stellen fest, dass ge-
hörlose/hörbehinderte Studierende 
einen höheren Aufwand betreiben 
müssen, um ihr Studium zu bewäl-
tigen. Erhalten sie hierbei keine adä-
quate Unterstützung bzw. kommen 
ihnen die Universitäten nicht ent-
gegen, lässt sich dies als Benachteili-
gung bezeichnen (vgl. Wetzel & Fuchs 
1996; Meister 1998). Erschwerte Stu-
dienbedingungen und eine Doppel-
belastung für gehörlose Studieren-
de konnten auch in der vorliegenden 
Studie festgestellt werden. An der 
Universität Wien studierten im Erhe-
bungszeitraum ca. zehn Studierende, 
die ÖGS als ihr primäres Kommuni-
kationsmittel sehen; von diesen nah-
men neun an der Erhebung teil. 

5.1. Kommunikationssituation: 
„Geht so“

Generell ist die Zufriedenheit der Stu-
dierenden hinsichtlich ihrer Kommu-
nikationssituation mit Angehörigen 
der Universität Wien nicht optimal. 
Sowohl in der Kommunikation mit 
Lehrenden als auch allgemein am 
Institut oder dem Institutssekretariat 
bewegt sich die studentische Beurtei-
lung zwischen „geht so“ und „müh-
sam“. Besonders der Zugang zu Wis-
sen und Informationen wird als sehr 
eingeschränkt empfunden, was am 

7 Englisch für: Aktive Bevorzugung und Erleichterung,  um die Nachteile einer Minderhei-
tengruppe oder einer einzelnen Person auszugleichen und dieser gleiche Bedingungen/
Chancen  zu ermöglichen.
8 Per ministerieller Verordnung wurde offenbar im Herbst 2007 „körperliche Eignung“ wie-
der als Aufnahmekriterium für Pädagogische Hochschulen etabliert, s. http://www.bizeps.
or.at/news.php?nr=8533.

29DZ 78 08

A u s l A n d

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 78/2008 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)



30 DZ 78 08

A u s l A n d

limitierten Dolmetschbudget (Ausbil-
dungsbeihilfe) liegt. Vor dem Hinter-
grund der üblichen Dolmetschhono-
rare und der Höhe der Ausbildungs-
beihilfe, die gehörlosen Studierenden 
zur Verfügung steht (nicht allen, da 
auch diese Beihilfe vom Einkommen 
abhängt), können Studierende sich 
durchschnittlich eine gedolmetschte 
Lehrveranstaltung im Semester ‚leis-
ten‘. Die restlichen Lehrveranstaltun-
gen müssen sie ohne Dolmetscherin 
bzw. Dolmetscher besuchen und sind 
auf die eigenen Lippenablesefähig-
keiten, Mitschriften von KollegInnen 
und etwaige Unterstützungen von 
Lehrenden angewiesen. 
 Die Organisation und Bezahlung 
von DolmetscherInnen, das Organi-
sieren von schriftlichen Unterlagen 
und Mitschreibhilfen oder das Über-
winden von Kommunikations- und 
Informationsbarrieren ist jedoch sehr 
zeitaufwendig und bedeutet eine zu-
sätzliche Belastung. Ein zügiges Stu-
dieren ist daher im bestehenden Sys-
tem nur erschwert möglich. 

5.2. Zugang zu Informationen: 
„Schwierig“

Vor allem die Studieneingangspha-
se ist laut der Befragten besonders 
belastend, da es weder Studienbera-
tung noch Studieneinführungssemi-
nare in ÖGS gibt. Positiv zu erwähnen 
sind die ÖGS-Videoeinblendungen 
auf ausgewählten Seiten der Websei-
te der Universität Wien und des Di-
versity Management, die Informatio-
nen liefern. Beratung über ein Hoch-
schulstudium bietet jedoch einzig die 

„Bildungsberatung für Gehörlose“ am 
polycollege Wien, die generell in ÖGS 
über den zweiten Bildungsweg infor-
miert, jedoch keine spezifische Stu-
dienberatung anbietet. Allgemeine 

Beratung und Unterstützung bietet 
der Verein Österreichischer Studen-
tInnen (VÖGS), der als Interessens-
vertretung aller hörbehinderten Stu-
dierenden Informationen zur Verfü-
gung stellt. Das von Studierenden in-
itiierte Projekt ‚study now‘ (Träger-
verein VÖGS) hilft bei der Organisa-
tion von Mitschreibhilfen und Tu-
torInnen. Dieses Projekt hat jedoch 
kein eigenes Budget, die Organisa-
torinnen arbeiten ohne finanzielle 
Entschädigung und die Leistungen 
müssen von den Studierenden selbst 
bezahlt werden. Weitere Unterstüt-
zungen gibt es, so hat die Befragung 
der gehörlosen Studierenden erge-
ben, kaum – und die wenigen exis-
tierenden sind meist nur individu-
ell zugänglich oder hängen vom Ent-
gegenkommen der Lehrenden an der 
Universität und dem Wohlwollen der 
StudienkollegInnen ab. 

5.3. Bedarf besteht ...

Zahlreiche Ideen konnten erhoben 
werden, wie gehörlose Studieren-
de ihre Universität barrierefreier ge-
stalten würden. Besonderer Bedarf 
besteht laut unseren InformantIn-
nen an der Einrichtung einer univer-
sitären Dolmetschzentrale, die die 
Koordination der DolmetscherInnen 
übernimmt, und an einer Anlaufstel-
le für Gehörlose, die Beratung und all-
gemeine Hilfestellungen im Studium 
in ÖGS anbietet. 
 Es sollte die Aufgabe von staatli-
chen Einrichtungen wie der Universi-
tät Wien sein, Rahmenbedingungen 
zu schaffen, die gehörlosen/hörbe-
hinderten Personen (allen Studieren-
den) vollen Zugang zu Hochschulbil-
dung ermöglichen und damit Akade-
mikerInnen hervorbringen, die gesell-
schaftlich wie auch in der Arbeitswelt 

einen wichtigen Beitrag leisten und 
als Vorbilder für andere Menschen 
mit Behinderungen wirken. Voraus-
setzung dafür ist vor allem ein aus-
reichendes Dolmetschbudget für ge-
hörlose Studierende und eine erhöhte 
Sensibilisierung für die Bedürfnisse 
dieser StudentInnengruppe. 
 Abgesehen von der Situation ge-
hörloser Studierender wurde erho-
ben, wie es um die ÖGS-Lehre und 

-Forschung bestellt ist.

6. Ergebnisse: Forschung und 
Lehre an der Universität Wien

6.1. Studentisches Interesse: 
vorhanden

Zwischen 1990 und 2007 wurden 84 
Diplomarbeiten und Dissertationen 
an der Universität Wien zu den The-
men Gehörlosigkeit und Gebärden-
sprache eingereicht. Im Interview be-
stätigen Lehrende, dass das Interesse 
an Gebärdensprachen und verwand-
ten Forschungsbereichen groß ist. Be-
darf und Interesse der Studierenden 
ist also gegeben, sie sind jedoch mit 
einem Lehrveranstaltungsangebot 
konfrontiert, welches es so gut wie 
unmöglich macht, sich in diesem Be-
reich zu qualifizieren und weiterzu-
bilden. Es mangelt an kompetentem 
Fachpersonal, das die Bandbreite die-
ser Forschungsdisziplinen kennt, das 
sich schwerpunktmäßig damit aus-
einandersetzt und Studierende qua-
litativ betreuen kann (s. u.).

6.2. ÖGS-Lernende: vorhanden

Der Bedarf an mehr ÖGS-Kursen ist – 
am Sprachenzentrum der Universität 
Wien und an außeruniversitären Ein-
richtungen – deutlich, sowohl, was 
allgemeine Sprachkurse betrifft als 
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auch im Besonderen fachspezifische 
bzw. zielgruppenorientierte Kurse. 
Auch in Bezug auf die ÖGS-Lehre ist 
Druck spürbar, der nach einer wissen-
schaftlichen Erforschung dieser Spra-
che und nach Erstellung von Lehrma-
terialien verlangt. 
 Zusammenfassend lässt sich sa-
gen, dass die beständig steigende 
Nachfrage nach ÖGS-Kursen abermals 
die Bedeutung von ÖGS als interes-
santer und lernenswerter Fremdspra-
che und als Voraussetzung für Men-
schen in Berufen, die mit Gehörlosen 
zusammenarbeiten, hervorhebt.

6.3. Forschung: nicht vorhanden

An der Universität Wien gibt es äu-
ßerst wenig Forschungs- und Lehrtä-
tigkeit bezüglich Gebärdensprache, 
Gehörlosigkeit und verwandter The-
menbereiche. Abgesehen von zwei 
Lektorinnen – von denen eine gehör-
los ist  –, die am Institut für Sprach-
wissenschaft und am Institut für Bil-
dungswissenschaft regelmäßig (ein-
führende) Lehrveranstaltungen an-
bieten, wird ÖGS nicht vertiefend 
thematisiert. Es gibt keine/n fest an-
gestellte/n Universitätsangehörige/n, 
die/der ÖGS oder Gehörlosenpädago-
gik als zentralen Forschungsschwer-
punkt gewählt hat oder dazu regel-
mäßig publiziert. Auch auf Tagungen 
oder Konferenzen ist ÖGS unterre-
präsentiert und somit weder für das 
Fachpublikum noch für Studierende 
zugänglich. 
 Alle ÖGS-KursanbieterInnen ge-
ben an, dass die Lehrenden neben 
dem limitierten Angebot an Unter-
richtsmaterial (Universität Klagen-
furt, ÖGLB, WITAF) selbst erstelltes 
Kursmaterial verwenden. Es ist klar, 
dass die Qualität von ÖGS-Kursen ver-
bessert werden könnte, wenn Lehren-

de auf wissenschaftlich erstelltes Ma-
terial zurückgreifen könnten. Umso 
dringender ist es, die Erforschung der 
ÖGS zu forcieren, um KursleiterInnen 
die entsprechenden Hintergründe 
liefern und adäquates Kursmaterial 
erstellen zu können. 

7. Schlussfolgerungen

Durch jüngste Veränderungen im ös-
terreichischen Rechtssystem haben 
Menschen mit Behinderungen neue 
Perspektiven und Instrumente erhal-
ten. Für gehörlose Menschen ist vor 
allem die Anerkennung der ÖGS in 
der österreichischen Bundesverfas-
sung im Jahr 2005 von großer Bedeu-
tung sowie das Behindertengleich-
stellungspaket, das seit 2006 gültig 
ist. Trotz der vielen Veränderungen 
und gesetzlichen Neuerungen in den 
letzen drei Jahren scheint sich im Bil-
dungsbereich für gehörlose und hör-
behinderte Personen noch nicht viel 
geändert zu haben, um chancenglei-
che Bildung zu ermöglichen. Das be-
deutet: Auch wenn ÖGS seit nun drei 
Jahren als eigenständige Sprache ver-
fassungsmäßig verankert, also staat-
lich anerkannt ist, spiegelt sich dies im 
Bildungswesen nicht wider. Der Groß-
teil der gehörlosen und hörbehinder-
ten Menschen wird noch immer nach 
oralistischer Tradition unterrichtet, in 
der die Verwendung und Produktion 
von deutscher Lautsprache den höchs-
ten Stellenwert einnimmt. Von ge-
hörlosen/hörbehinderten Menschen 
wird – unabhängig von der Alters-
stufe – größtmögliche kulturelle und 
sprachliche Anpassung verlangt. Bar-
rierefreiheit, Chancengleichheit und 
das Recht, anders zu sein sind keine 
Selbstverständlichkeit.
 Die Analyse der Erhebungser-
gebnisse führt zu einer Reihe von 

Schlussfolgerungen. Jeweils ein In-
novationspaket wurde für den Schul-
bereich, für die Situation gehörloser 
Studierender und zum Bereich ÖGS-
Forschung und Lehre verfasst. Die 
drei Innovationspakete beinhalten 
insgesamt 165 einzelne, konkrete In-
novationsvorschläge zur Reform des 
österreichischen Gehörlosen-/Hör-
behindertenbildungswesens (für De-
tails s. Krausneker & Schalber 2007) 
und werden im Folgenden zusam-
mengefasst dargestellt: 

I. Innovationspaket für den Schul-
bereich

Altersgemäßer Spracherwerb ist Vor-
bedingung für altersadäquate Schul-
bildung. Daher bräuchte es für gehör-
lose/hörbehinderte Kinder grundle-
gend geänderte vorschulische Maß-
nahmen inkl. der Konzeption von 
gehörlosen-/hörbehindertenspe-
zifischen Frühfördermaßnahmen. 
Schulische Bildungsangebote für ge-
hörlose/hörbehinderte Kinder und 
Jugendliche sollen schülerInnen-
zentriert konzipiert und realisiert 
werden und über die Pflichtschule 
hinaus Bildungsangebote enthalten:
1.  Österreichische Gebärdensprache 

sollte einen gesetzlich verankerten, 
zentralen Platz als Bildungssprache 
erhalten.

2.  Unterricht in Spezialschulen soll-
te der Absicherung eines zielgrup-
penadäquaten Unterrichts und 
nicht der Segregation dienen.

3.  Integrative Unterrichtsformen 
sollten nicht einzeln, sondern un-
ter Bereitstellung von maximal 
möglichen Entlastungs- und Unter-
stützungsmaßnahmen für Schüle-
rInnen und LehrerInnen realisiert 
werden. Das Grundprinzip sollte 
Inklusion sein.
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4.  Materielle Ressourcen, insbeson-
dere für gehörlose/hörbehinder-
te SchülerInnen zugeschnittene 
räumliche und technische Ausstat-
tung und Unterrichtsmaterial, sind 
vonnöten, sodass LehrerInnen ent-
lastet werden.

5.  Menschen, die in pädagogischen 
Kontexten mit gehörlosen/hörbe-
hinderten Kindern zu tun haben, 
sollten vorher entsprechende Qua-
lifikationen erwerben. Dazu gehö-
ren vor allem angemessene Sprach-
kompetenzen. 

6.  Lehrpläne der Gehörlosenschulen 
und der LehrerInnenausbildung 
müssen entsprechend zeitge-
mäßen wissenschaftlichen Fakten 
umgeschrieben werden, sodass ge-
hörlosen-/hörbehindertenadäqua-
ter Unterricht sichergestellt ist.

7.  Die maßgebliche, aktive Mitein-
beziehung von betroffenen Exper-
tInnen, PädagogInnen und Inter-
essensvertreterInnen (inkl. „affir-
mative action“ im Lehrberuf) wür-
de sicherstellen, dass Maßnah-
men tatsächlich sinnvoll gestaltet 
sind.

8.  Parallel zu der notwendigen grund-
sätzlichen Reform des Gehörlo-
senbildungswesens sollten gesell-
schaftspolitische Begleitmaßnah-
men umgesetzt werden.

II. Innovationen zur Situation 
gehörloser Studierender 

Nach der verfassungsmäßigen An-
erkennung der Österreichischen Ge-
bärdensprache stellt die Verwendung 
als Bildungssprache den nächsten 
notwendigen Schritt dar. Generell 
bräuchte es an Hochschulen Struk-
turen, die es gehörlosen/hörbehin-
derten Studierenden erlauben, aktiv 
am StudentInnen- und Universitäts-

leben teilzunehmen. Die wichtigsten 
Bereiche sind:
1.  Adäquate Beratungsangebote für 

gehörlose Studierende: Informa-
tionskampagnen, Vernetzung mit 
Schulen, Erleichterung des Studien-
beginns.

2.  Garantie barrierefreier Kommuni-
kation zwischen gehörlosen Studie-
renden und ihren Lehrenden bzw. 
Universitätsangehörigen durch 
ÖGS-DolmetscherInnen. Universi-
täre Verantwortung für/Unterstüt-
zung von: Organisation, Bezahlung, 
Qualifikation, Quantität.

3.  Adaptionen und bewusstes Ent-
gegenkommen seitens der Univer-
sität im Sinne der Diversifizierung 
der StudentInnenschaft.

4.  Maßgeschneiderte Angebote zur Ab-
sicherung der Lernfreiheit gehörloser 
Studierender: Mitschreibhilfen, Tu-
torien, schriftliche Unterlagen, freie 
Wahl der Prüfungssprache.

III. Innovationen zu Forschung 
und Lehre

Wissenschaftliche Forschung und 
Lehre der ÖGS stellen die Vorausset-
zung dafür dar, dass diese Minderhei-
tensprache sich weiter entwickeln 
kann und jenen abgesicherten Platz 
bekommt, der ihr gebührt. Die wich-
tigsten Maßnahmen, die vor allem 
von entsprechender Finanzierung ab-
hängen, wären:
1.  Etablierung der Forschungs- und 

Lehrbereiche Gebärdensprache und 
Gehörlosigkeit in Form eines Lehr-
stuhls Deaf Studies.

2.  Qualitative Absicherung der ÖGS-
Lehre durch grundlegende Gram-
matikforschung, dementsprechen-
des Unterrichtsmaterial, Qualifi-
kation der gehörlosen Sprachleh-
rerInnen.

3.  Inklusion von Lehre zu Gebärden-
sprachen und Gehörlosigkeit in be-
stehende Felder und Institute, ins-
besondere Lehrämter.

4.  Förderung von Nachwuchswissen-
schaftlerInnen.

5.  Gezielte Förderung und Einbezie-
hung von gehörlosen Wissenschaft-
lerInnen.

Abschließend möchten wir darauf 
verweisen, dass eine grundsätzliche 
Verbesserung des österreichischen 
Gehörlosenbildungswesens, die drin-
gend ansteht, vor allem eine wich-
tige materielle Ressource benötigt: 
ein ausreichendes Budget. 
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